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Uma obra
necessaria

por Antobio Soler, escritor e dirigente da
Corrente Socialismo ou Barbarie

Publicamos neste caderno, a Introducao do livro O marxismo e a transicao
socialista. Tomo I: Estado, poder e burocracia de Roberto Saenz, bem como o
Indice e a Bibliografia da obra.

Como parte da campanha de langamento do Tomo | dessa obra foi langada a sua
Introducdo como adiantamento, material sobre o qual oferecemos a versdo ao
publico lusoparlante. Estamos diante de um esfor¢co tedérico monumental que se
dedica em seu primeiro tomo aos aspectos politicos da revolucdo e transi¢cdo
socialista, o segundo sera dedicado aos econémicos.

Essa é uma obra erudita, sem deixar de ser militante, em que cada um dos dois
tomos tera cerca de 600 paginas. Trata-se de um trabalho que foi forjado a partir de
duas décadas de analise critica de toda a tradi¢do do marxismo revolucionario e da
militancia politica internacionalista como parte da constru¢dao do Nuevo Mas e da
Corrente Internacional Socialismo ou Barbarie.



m Ariqueza da teoria marxiana e marxista do Estado

A Introducdo do livro nos oferece uma rica sintese que vai a esséncia das dificuldades
politicas da transicao ao socialismo. Para isso, parte dos textos de Marx e Engels
sobre o Estado e seus varios angulos de analise, como “comité executivo da classe
dominante” e “governo barato”, mas sem desconsiderar as analises da juventude de
Marx que tratam o Estado como “uma abstra¢ao politica” ou um “tecido de ilusdes
praticas”.

Na formulacdo marxiana, o Estado é predicado - invertendo a formula de Hegel - e a
sociedade é o sujeito, mas o primeiro passa a atuar sobre o segundo elemento como
se esse fosse um corpo independente devido as préprias contradi¢des sociais. Esse
aspecto do Estado, que aparece amplamente em formacdes sociais nao capitalistas
por todo o mundo, é fundamental para entender o processo de burocratizacdo da
Revolucao Russa, bem como as demais revoluc¢des anticapitalistas do pds-guerra que
ja surgem desde a sua origem como Estados burocraticos.

Sdenz demonstra que na revolu¢ao anticapitalista, politica e economia se imbricam
de forma menos independente do que nas sociedades capitalistas, da mesma forma
a propriedade deixa de ser exclusivamente econdémica, passando a ser politico-
econdmica. Por essa razdo, para que se possa transitar ao socialismo de fato e ndo se
dé lugar a sociedades em que o Estado continue tendo autonomia em relacao a
sociedade - uma sociedade em que a burocracia exerca o poder de fato as custas da
exploracdo e opressao da classe operaria -, o estabelecimento e a sustenta¢do do
poder politico efetivo da classe operaria através de sua mobilizacdo permanente é
fundamental.

B Karl Marx e Friederich Engels Foto: Pintura de E. Capiro



m Classe operaria no poder e transicao

A Introducao nos traz que o processo de burocratizacao foi uma novidade historica
ndo prevista por ninguém. Por mais que Lénin e Trotsky tivessem consciéncia de que
a evolucdo da Revolucdao Russa dependia do desdobramento da revolucdo
internacional, o pre¢o cobrado pelo atraso socioecondmico russo e pelo isolamento
da revolucdo apds a derrota da Revolu¢gdo Alema e dos demais processos
revolucionarios nos anos 20 e 30 foi muito mais profundo do que se poderia pensar.

Essa nova situagdo introduz o debate sobre o carater do Estado pos-revolucionario
russo no comeco dos anos 1920. E conhecido o debate entre Lénin, Bukharin e
Trotsky nesse momento em que Lénin classifica a Russia como um “Estado operario
com deformacdes burocraticas”. Porém, apos a morte de Lénin, o debate sobre o
processo de burocratizacdo stalinista do Estado foi aprofundado no interior da
Oposicao de Esquerda por Leon Trotsky e Christian Rakovski.

O primeiro afirmava que a burocracia stalinista era mais do que uma mera
burocracia de classe e menos do que uma classe social organica e o segundo que a
burocracia era uma nova uma classe politica. Obviamente que Trotsky foi o campedo
pratico e tedrico da luta contra o processo de burocratizacdao tao bem plasmadas em
suas obras politicas e tedricas como, também, pagou com a vida pela sua luta
incansavel para libertar o Estado russo e o movimento operario internacional da
direcdo stalinista sem nunca capitular. Porém, foi Rakovski em seu “Os perigos
profissionais do poder” que p&de elaborar a burocracia como uma nova categoria,
ndo apenas uma capa social, mas como uma “classe politica” que ndo tinha apenas
privilégios, mas o monopdlio do poder sobre o Estado e a economia.

O problema que Trotsky ndo tinha visto claramente € que apds a revolucado, quando a
propriedade passa a ser estatizada, essa categoria muda de forma, perde a sua
independéncia econémica. A propriedade passa a ser “de todos”, o que significa que
se a classe operaria ndao tem os meios politicos - a democracia operaria e suas
instituicbes - para exercer o poder, nao tem propriedade de fato sobre os meios de
producdo, ndo determina os rumos politicos, as prioridades e as tarefas que lhe
permitam superar a sua condicao de classe explorada, oprimida e alienada. Esse
processo de exploracdo e opressao da classe operaria por uma nova classe (politica)
sO pode dar lugar a um tipo de Estado que impossibilita a transi¢cao ao socialismo, um
Estado burocratico. Foi no que se transformou o Estado russo com a burocratizacao
stalinista, da mesma forma que em todas as revolu¢des do pos-guerra.

A revolucao socialista é um novo tipo de revolucao. Por mais que o desenvolvimento
das forcas produtivas coloque a possibilidade de uma independéncia crescente do
trabalho direto para se garantir a producdo dos bens materiais, a superacdao do
trabalho indireto - da administracdo das pessoas - ndo comporta nenhuma forma de
automatismo, depende da organizacdo, programa, politica e consciéncia da classe
operaria. Ou seja, o poder independente dos explorados e oprimidos é uma condi¢ao
incontornavel a instituicdo do Estado operario e a transi¢cdao ao socialismo, axioma
que é amplamente demonstrado pela histéria do século XIX, XX. e, também, XXI.



m Partido revolucionario como condicao necessaria

A Introdugao do Tomo | da obra de Sdenz nos traz outro componente fundamental
para a transicao ao socialismo: o partido revoluciondrio. Partindo da constatacao de
que a revolucdo socialista € uma ac¢do histérica sangrenta que institui uma ditadura
da maioria sobre a minoria para que se possa criar as condi¢bes politicas e
econdmicas para a transi¢cdo socialista, o partido revolucionario é um componente
fundamental.

Sem partidos ndo se fazem revoluc¢des, todas as revolu¢des do século XX foram
dirigidas por partidos - infelizmente que em sua maioria burocraticos - e a auséncia
de partidos revolucionarios com influéncia de massas € um dos componentes que
faltam para que os processos radicalizados das ultimas décadas ganhem o status de
revolucdes. Sem partidos revolucionarios marxistas ndao se fazem revolucdes
socialistas e ndo se instituem ditaduras do proletariado, Estados operarios.

Nesse sentido, a Introdugado relembra o quao fundamental foi a participacdao de
Lénin na direcdo do partido bolchevique em 1917. Sem a sua dire¢ao a revolucdao nao
teria ocorrido naquele momento e/ou poderia ter sido perdida por décadas.
Obviamente que o partido bolchevique, que atuou como a parte da vanguarda mais
decidida, abnegada e organizada, foi decisivo para o processo revolucionario.

Trotsky fala em sua Histéria da Revolucdo Russa que o quadro que dirigiu
diretamente a revoluc¢ado foi Sverdlov, porém toda a coluna de quadros formada por
décadas de ac¢ao politica ilegal e legal foi fundamental para o processo. Sem dire¢ao
revolucionaria nao se tem partido revolucionario e sem partido revolucionario nao se
tem revolucdo socialista. A questao que fica, entdo, para o final da Introdugao € que
o partido € o elemento menos natural do processo revolucionario, assim a sua
construcao, formacao e tempero depende da vontade, do esforco e do sacrificio dos
seus militantes e dirigentes.
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m Sem balanco ndo ha rearme estratégico

Apresentamos a Introdugao da obra O marxismo e a transicao socialista. Tomo I:
Estado, poder e burocracia aos leitores do Esquerda Web como inicio da campanha
de lancamento do livro no Brasil. Em um pais em que um novo governo de
conciliacdo de classes liberal-social de Lula assume o poder para restabelecer a
normalidade do regime e as politicas neoliberais com pitadas de compensacao social,
a extrema-direita bolsonarista ndo foi derrotada politicamente, ao contrario,
demonstra importante e perigosa vitalidade e em lugar nenhum esta escrito que nao
possa voltar ao poder central.

Nesse cenario, a esquerda socialista revolucionaria esta em crise porque nao tem
sido capaz de aproveitar todas as contradi¢cbes que emergem dessa situa¢ao, das
fragmentadas lutas de resisténcia contra o governo e o bolsonarismo para
impulsionar a acao politica nas ruas da classe trabalhadora e dos oprimidos. Essa é
uma crise que tem no economicismo-aparelhismo sua expressao mais visivel, porém
tem suas raizes mais profundas ligadas a mais absoluta falta de um balanco histérico
marxista das revolucdes do século XX.

Enquanto algumas correntes ndo fazem nada a mais do que remasterizar a “teoria
das revolu¢des objetivas”, outras sdao repetidoras dogmaticas das férmulas de
Trotsky. Obviamente que as elaboracbes de Trotsky sao fundamentais para se
compreender o processo de burocratizacdo da Revolu¢dao Russa, porém, repeti-las de
forma dogmatica ndo serve para nada do ponto de vista metodoldgico, tedrico e
estratégico. Trotsky era um tipo extremamente dialético e em relacdo a natureza do
Estado russo, por exemplo, afirmava que se tratava de um Estado operario
degenerado. Uma categoria histdrica e nao logica, que estava prestes a perder o
sentido, pois dependia dos rumos que tomaria a Segunda Guerra Mundial. Mesmo
assim, as correntes dogmaticas - o avesso do marxismo - ndo param de repetir as
formulas que ja foram ultrapassadas pela historia e perdem o que é decisivo na
elaboracao desse gigante.

Por fim, a falta desse balanco tedrico-histérico é parte das dificuldades para se
superar a profunda crise da esquerda revolucionaria no Brasil, problema que deve
ser enfrentado para que possamos formar uma direcdo a altura da revolucdao por
essas latitudes. Certamente, esse nao é o primeiro e nem sera o ultimo esforgo sério
de balanco das revoluc¢Bes do século XX, porém, essa é uma rigorosa, profunda,
ampla e original revista critica marxista da teoria da revolu¢ao e da transi¢ao ao
socialismo que ird fornecer um arsenal metodolégico e tedrico-estratégico
fundamental para reorientar as velhas e, principalmente, formar as novas geracdes
militantes.



O Marxismo e a Transicao Socialista
Tomo |: Estado, Poder e Burocracia

por Roberto Saenz

® Um debate estratégico incontornavel

O primeiro elemento fundamental para a
discussdo, colocado em nossos ultimos
textos, € que se abriu uma nova etapa
global de desequilibrio, que acabara por
nos colocar diante de circunstancias que
fogem a normalidade, a rotina dos dias.

“No livrinho inacabado de Lénin, O Estado e a
Revolugdio, tGo importante, tdo denso, me
deparo com uma frase. Diz, insistindo, alids,
numa ideia cara a Marx e Engels: “Até agora
ndo houve uma revolucdo que néo tenha
conduzido, em ultima andlise, a um refor¢o da
dindmica administrativa”. Cito de memdria e
juro que néo sdo exatamente as palavras dele,
mas acho que ndo traio o seu pensamento de
forma alguma. E também a ideia que percorre
todo o livro. E nessa considerac@o ele obtém
estimulos para minar mais completamente o
complicado aparato do Estado. Porque, pensa,
se as revolugbes precedentes s6 levaram a um
fortalecimento do que queriam destruir, é
porque essas revolu¢bes foram imperfeitas,
que ndo foram levadas até o fim. Este escrito é
de 1917. Se ndo terminou, é porque Lénin
achava que atuar era mais importante do que
escrever. Agora, eles completaram essa
revolug¢éo. Para realiza-la, para levd-la até o
fim, todos os sacrificios foram aceitos. A
revolug¢@o finalmente triunfa; conseguiu. Ja se
passaram vinte anos desde isso. E agora, onde
estd a Unido Soviética? Nunca a temida
burocracia, a mecanica administrativa, foi tdo
forte” (André Gide; 1964; 1126)

Nas préximas semanas, sera publicado o
primeiro volume de uma obra que pretende
ser “abrangente” em relacdo a experiéncia
do stalinismo e as licdes estratégico-
revolucionarias que ele deixou para as

revolugdes socialistas que estdo no futuro.
[1]

A edicdo foi adiada por alguns meses por
uma série de razdes técnicas, mas em breve
sera publicada em formato pdf aberto para
ser compartilhada internacionalmente entre
militantes  socialistas revolucionarios e
estudiosos interessados na tradicao de
Marx e Engels e na do marxismo
revolucionario em sua era classica (Lénin,
Trotsky, Rosa Luxemburgo, Gramsci e
Rakovsky).

Sera obviamente uma abordagem critica
que, além de nossos classicos e autores
marxistas  contemporaneos que nao
citaremos  aqui, visa resgatar  as
contribuicdes de marxistas antistalinistas
“esquecidos” como Christian Rakovsky,
Karl Korsch, Hal Draper, Karel Kosic,
Pierre Naville, Raya Dunayevskaya,
Moshe Lewin, Victor Serge, Tony CIiff,
Ernest Mandel, Nahuel Moreno, Ernst
Bloch, George Breitman, Daniel Guérin,
Agnes Heller, Evald llienkov, Roland Lew,
Karol Modezelewski, Maximilien Rubel,
Leon Sedov, Lucio Colletti, Cornelius
Castoriadis, Tamas Krausz e até
escritores como Panait Istrati, André
Guide, Vasili Grossman e outros.
intelectuais marxistas e revolucionarios que
ndao costumam figurar na academia; nem
mesmo nas editoras marxistas latino-
americanas. E com base no trabalho de
cerca de cento e vinte autores e na
experiéncia pratica e histérica das
revolucdes do pos-guerra, e na militancia
revolucionaria cotidiana dos ultimos
quarenta anos (nacional e internacional),
principalmente entre a classe operaria e
a juventude, que produzimos esta obra. [2]



Trata-se de uma obra em dois volumes, na
qual o primeiro trata genericamente dos
problemas do Estado de transicdo e o
segundo trata dos problemas da economia
da transi¢ao socialista. [3]

Nosso primeiro volume serad publicado nas
proximas semanas em formato digital e em
breve em edi¢des em espanhol, portugués,
inglés e francés.

Sem mais delongas, deixamos-lhe o capitulo
introdutério ao primeiro volume da nossa
obra.

m 1. Marx e o stalinismo

A teoria do Estado em Marx e Engels é
fundamental para voltar ao balan¢o do
stalinismo. Ha duas formas de abordar essa
teoria, que, como se sabe, ndo foi
sistematizada pelos nossos classicos.

A primeira tem a ver com a abordagem
tedrica da questao, especialmente em Marx.
E fato que, tedrica e historicamente, essa
abordagem foi enriquecida, manifestando
varios angulos: o problema da separacao
entre Estado e sociedade, a questdo do
carater de classe do Estado burgués como
“comité administrativo dos interesses
comuns dos capitalistas”, o problema do
aparelho de Estado e do “governo barato”
que havia deixado colocada a experiéncia da
Comuna de Paris, o carater parasitario do
Estado, denunciado por Marx sob Luis
Bonaparte como sugando a seiva da
sociedade, etc., angulos complementares
para sua abordagem. [4]

Em suma, os dois aspectos dominantes na
elaboracao classica do Estado,
complementares mas nao idénticos, sdo, de
um lado, o carater de classe de todo Estado,
isto é, de uma instituicao nas maos da classe
ou estrato dominante para manter os
explorados e oprimidos a distancia, como é
0 caso do Estado capitalista ou da ditadura
proletaria, através da qual a classe operaria
exerce o poder com a exclusao da burguesia
(direitos de propriedade, bem como a
cidadania sdo retirados da burguesia). E, por

outro lado, fundamental para a transi¢do em
relacdo a proépria classe operaria, ha o
problema do carater separado do Estado da
sociedade explorada e oprimida, por
exemplo, no capitalismo, onde o Estado
aparece como uma abstracdo que
supostamente representa o conjunto da
sociedade (a abstracdo do cidaddo em
relacdo ao privado na sociedade civil), ou no
Estado operario, na ditadura proletaria, com
0 perigo de que uma burocracia substitua a
classe operaria no exercicio do poder.

Esta ultima problematica é central para a
abordagem da transicao socialista, porque
se nas abordagens tradicionais a ditadura
proletaria é uma forma de dominag¢do de
classe em relacdo as antigas classes
dominantes, ndo é  suficientemente
enfatizado que, em relacdo a propria classe
operaria, as formas separadas de Estado sdo
um sintoma de que algo estad errado com a
transicdo (Trotsky, Capitulo 1l de A
Revolucao Traida). [5]

O Estado ndo é reabsorvido pela sociedade,
mas ocorre o contrario: para dizer
exageradamente, a sociedade é “estatizada”
(ndo é por acaso que Trotsky apontou que,
ao contrario de Luis XIV, que afirmava “O
Estado sou eu”, Stalin parecia afirmar “a
sociedade sou eu”). Em nosso trabalho
desenvolveremos em detalhes o problema
da estatizacdo das categorias da economia
politica e mesmo da estatizagdo de muitas
outras instancias do social no Estado
burocratico (0 que ndo é o mesmo que
passar para a categoria de totalitarismo,
sem nuances).

Além do exposto, e dos varios vieses
encontrados no marxismo classico em
relacdo ao Estado, poderiamos dizer que
onde uma teoriza¢do sobre o assunto é mais
desenvolvida € no jovem Marx: em A
Questdo Judaica (1844), na Introducdo a
Critica da Filosofia do Estado de Hegel
(1843), e, sobretudo, brilhantemente, na
Critica da Filosofia do Estado (1843), de
Hegel, um grande texto injustamente
subutilizado.

A critica a Hegel aborda varios aspectos
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tedricos e metodoldgicos do Estado. Marx
tinha em mente uma “dupla critica” ao
Estado prussiano tal como ele se
apresentava no inicio do século XIX, bem
como a concepgdo de Hegel sobre dito
Estado, que, paradoxalmente, Marx
considerava uma abordagem inovadora
(uma analise ndo conservadora; a posicdo
politica de Hegel em relacdo a esse Estado
era outra questdo). Essa abordagem
moderna dava conta de algumas
caracteristicas gerais do Estado capitalista
emergente, com sua cisao caracteristica
entre o Estado e a economia, sua
peculiaridade geral de “abstracao politica”,
isto €, a separacdo entre a pessoa em sua
capacidade econémica na sociedade civil e 0
cidaddo no nivel da esfera politica,
problematica da burocracia estatal, etc.
(Artous e Colletti).

Essa separacdo caracteristica do Estado da
sociedade explorada e oprimida sob o
capitalismo, além disso, remete a uma
reflexao sobre a necessidade de acabar com
ela: que o Estado deixe de ser uma forma
separada e, dessa forma, tende a sua
propria dissolucdo, iluminando aspectos
para a transicao socialista.

Marx assinala uma critica metodoldgica a
Hegel no sentido da inversao que fazia este
entre sujeito e predicado. Em Hegel, o
Estado é o sujeito das rela¢des sociais, e a
sociedade civil e a familia sdo os predicados,
e ndo o contradrio, como € na realidade: o
Estado é um subproduto da sociedade
irremediavelmente envolta em contradi¢des
sociais e de classe que o tornam necessario.
[6] Sem duvida, ao mesmo tempo, o Estado

reage sobre a sociedade, aspecto
importante para a compreensao das
experiéncias anticapitalistas do século
passado.

Tendo em vista o problema da ciséo entre
Estado e sociedade, Marx faz apontamentos
agudos, como quando afirma que
“democracia é forma e conteldo ao mesmo
tempo”. O que quer dizer com isso? Que
quando a sociedade estda presente no
Estado, quando o que o Estado representa €
a prépria sociedade, quando os dois termos
sdo equalizados, o Estado perde sua
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necessidade, sua existéncia se torna
supérflua: deixa de ser uma forma separada,
liquidando-se como tal Estado.

Marx faz observag¢des contundentes sobre a
burocracia prussiana e sobre a burocracia
em geral quando diz que ela € um “tecido de
ilusdes praticas”. Isso remonta a ideia de
que a burocracia ndo tem outra alternativa
sendo administrar pessoas reais e a
sociedade de carne e osso fora dela, na
sociedade civil. Os problemas da burocracia
ndo seriam proéprios, por assim dizer, sendo
as questdes materiais inscritas nas relacdes
sociais, que a burocracia submete ao seu
formalismo, a sua administracdo. Em O
Novo Curso, Trotsky retoma essa ideia
apontando que a burocracia é a
administracdo de pessoas e coisas.

A burocracia €, portanto, a expressao
politica e estatal das corporac¢bes da
sociedade civil. Mas, paradoxalmente a
burocracia, subproduto das corporacdes,
transforma-se em corporagdo e passa a
enfrenta-las; comeca a fazer valer os seus
proprios interesses.

Marx introduz aqui a ideia de que a
burocracia tem o Estado como sua
propriedade privada, conceito retomado por
Rakovsky para entender o processo de
burocratizacdao da URSS: a burocracia tende
a dar-se fundamentos na sociedade. E Marx
joga em sua critica a Hegel com a ideia
dialética de que toda consequéncia luta
contra suas causas, reverte para elas. Essa é
uma ideia essencial para percebermos que
nem em todos 0s casos a burocracia é
apenas o pessoal de alguma classe social
fundamental.

Marx termina sua critica a Hegel abordando
a questdao do “mayorazgo”, uma forma
absoluta de propriedade privada que se
sobrepde as leis do mercado. Uma forma
extrema de propriedade privada, porque se
caracteriza por ser uma forma absoluta de
propriedade, embora a propriedade privada
capitalista ndo tenha restricdo de compra e
venda acima da vontade dos proprietarios.
Ndo neste caso: 0O “mayorazgo” é€
estabelecido para evitar o parcelamento das
terras, e nesse sentido nao decorre do livre
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mercado. Por mandato institucionalizado, a
propriedade da terra deve ir para o filho
primogénito.

A reflexdo de Marx é que essa forma de
propriedade ganha vida propria para além
da vontade dos seres humanos: ha uma
inversao total das relacBes sociais onde as
coisas, a propriedade privada da terra com
|6gica prépria contra a subdivisao territorial,
se impde acima dos desejos ou vontades
das pessoas, outra forma de fetichismo, de
inversdo das rela¢des reais. E disso que se
trata o “mayorazgo”. a doacdo da terra
invariavelmente ao primeiro filho. Tenha-se
em mente que o “mayorazgo” é uma forma
de propriedade privada pré-capitalista,
porque introduz um critério que inibe o livre
funcionamento do mercado.

A teoria do Estado e da burocracia de Marx,
seu desenvolvimento as costas da sociedade
e, em contraste, a aposta democratico-
radical-socialista de que a sociedade deve
tomar conta dos negodcios, tende ao
desaparecimento do Estado como tal apés
passar pela ditadura proletaria, deixando
colocados elementos imprescindiveis para
uma abordagem critica da experiéncia do
século XX.

Passemos agora ao caminho mais classico,
mas ndo menos importante, da teoria
marxista do Estado: o carater de classe do
Estado, o fato de que o Estado é o da classe
dominante, uma “superestrutura” que deriva
da estrutura de classes da sociedade. A
classe dominante nas rela¢bes de producao
0 é no Estado. Sua funcao geral é assegurar
a reproducdo dessas rela¢des de producdo
e, no caso do capitalismo, assegurar as
condi¢cbes gerais dessa reproducdo: as
forcas repressivas e as leis que a
possibilitam, bem como as formas de
dominacdo politica e os investimentos em
infraestrutura muito caros para serem
empreendidos pelos capitalistas individuais.
(Marx coloca no primeiro volume de O
Capital o exemplo das ferrovias, enorme
obra de infraestrutura no seu tempo;
introduz o conceito de “condicdes gerais de
acumulacao capitalista” para se referir a
esse tipo de obras).

O carater de classe do Estado tem a ver com
outro aspecto do Estado proletario ou semi-
Estado proletario na transi¢cdo, o da ditadura
proletaria como ditadura de classe. O Estado
proletario, a ditadura proletaria, tomada
aqui como sindnimos - como veremos em
nosso trabalho que essa assimilacdo




acarreta sua complexidade - é a ditadura da
classe operaria uma vez expropriados o0s
capitalistas. Se sup8e que a classe operaria
domina ao nivel do Estado e domina ao nivel
da producgao.

Todos esses desenvolvimentos se tornaram
mais complexos. E com a burocratizacdo da
revolucdo, a burocracia deixou de depender
da classe operaria. O Estado se
descaracterizou e reverteu sobre a propria
estrutura social, liquidando, a nosso ver, o
carater operario do Estado.

De qualquer forma, o que nos interessa aqui
é que ambas as abordagens do Estado, o
Estado separado da sociedade e o Estado
como expressao da classe econbmica e
socialmente dominante, se complementam
na abordagem marxista do Estado e sdo
ferramentas a serem usadas de forma sutil e
ndo  mecanica ao contrario do
mecanicismo com que tém sido usadas em
muitos casos - para avaliar as licdes das
experiéncias ndo capitalistas do século
passado.

A teoria marxista do Estado tem outras
facetas ou angulos complementares que
desenvolvemos em nosso trabalho. Mas
esses sdo os dois aspectos tedricos mais
classicos que precisam ser trabalhados para
entender o processo de transicao e as licdes
deixadas a esse respeito no século passado.

Como segundo plano da abordagem, estao
os elementos historico-concretos do Estado,
e inclusive os antropoldgicos. Esse angulo
tem varios marcos na obra marxista, como
O 18 Brumario de Luis Bonaparte, A Luta de
Classes na Franca, Revolugdo e
Contrarrevolucdo na Alemanha, A Guerra
Civil na Franca e os textos de antropologia
histérica de Marx e Engels em relagdo as
sociedades comunais. E o caso do valioso
texto engelsiano A Origem da Familia, da
Propriedade Privada e do Estado (1884) [7] e
dos Cadernos Etnolégicos de Marx (1881-
83), que foram enormemente ricos e as
quais Marx dedicou enorme energia nos
ultimos anos de sua vida, bem como as
notas igualmente ricas nos Grundrisse, as
Formas que precedem a producdo
capitalista (1857-58) e mesmo as notas

12

antropolégicas apresentadas por Marx e
Engels no primeiro capitulo de A ideologia
alema (1846). Sdo textos de inscricdo
desigual em que se aborda o problema das
diversas relacdes de producdo e Estados
historicos: os diferentes tipos de Estado e
suas diferentes relacdes com a economia.

E justamente isso que queremos enfatizar
nesta nota introdutdria: que a abordagem
do Estado em Marx e Engels €& uma
abordagem histérica de uma instituicao
fadada ao desaparecimento, uma instituicao
histérica que  sofreu  concomitantes
modificacdes com as diferentes formacgdes
socioeconémicas que marcaram a
experiéncia humana. Um Estado que,
abordado de forma concreta, isto é,
histérica, tem varias formas dependendo da
transformacao das rela¢des sociais e dos
modos de producdo. Um Estado que ndo
estava presente nas formas comunais
anteriores de organizacao humana. [8]

Como digressao, apontemos que o conceito
de modo de producao €, em todo caso, um
conceito estilizado, uma espécie de “tipo

ideal” weberiano. [9] Assim, preferimos
utilizar o conceito de  formacgao
socioeconbmica para a andlise das

sociedades de transicdo ou de transicdo
bloqueada que atravessaram o0 século
passado. [10] Este ultimo conceito nos
permite ir ao objeto histérico-concreto que a
abstracdo do modo de producgdo deixa de
lado. Este ultimo é um “modelo” que
permanece, repetimos, como um “tipo
ideal”: ndao ha “modo de produc¢ao” fora dos
tracos caracteristicos comuns as varias
formacgdes socioecondmicas de um mesmo
tipo. [11]

Esse angulo é importante para uma
abordagem critica das experiéncias ndo
capitalistas do século passado, para
entender que nao ha apenas um tipo de
Estado - os proéprios Estados de classe - mas
também formas propriamente
“burocraticas” de Estado, como o Estado
“asiatico” (na realidade seu escopo era
universal) e os Estados burocraticos nao
capitalistas. Na perspectiva do comunismo,
sociedades sem Estado e classes sociais
exploradoras também podem existir - e



existiram historicamente - (Rosa
Luxemburgo foi a Unica socialista
revolucionaria da era de ouro que
Se preocupou com esse tema, em
Introducdo a Economia Politica).
[12]

Em resumo, a abordagem
histérica do Estado e das classes
sociais mostra que ndao ha nada
de rigido ou esquematico em seu
desenvolvimento. Qualquer
abordagem deve ser
historicamente concreta, distante
de qualquer mecanicismo.

m 2. A burocratizacdo, um fendmeno
inesperado

As aporias das circunstancias da Revolucdo
Russa surpreenderam seus atores. Lenin e
Trotsky tinham plena consciéncia de que,
sem a propagacdo da revolugdo, em uma
Russia isolada, os acontecimentos seriam
complexos e seria extremamente dificil, se
ndo impossivel, avancar em uma direcdo
socialista. O desenvolvimento desigual e
combinado de uma revolu¢cdo na Russia
czarista relativamente atrasada, assim como
tornou a revolucdo possivel, colocou
contradicdes  dramaticas a  transicao
socialista.[13]

No entanto, uma coisa € entender isso
intelectualmente e outra de forma pratica,
na experiéncia. A guerra civil declarada pelas
poténcias imperialistas em conluio com a
Russia Branca mostrou claramente as
dificuldades multiplicadas no que diz
respeito a realizacdo da prépria revolugdo,
de sua promessa emancipatoria.

Essas dificuldades inverteram a defini¢cdo de
que tipo de Estado estava se reerguendo. No
inicio, durante o chamado “comunismo de
guerra”, os bolcheviques como um todo,
incluindo Lénin, acreditavam que estavam
passando, por assim dizer, “diretamente” ao
socialismo... A economia monetaria havia
praticamente desaparecido e, embora
nenhuma economia real a tivesse
substituido, o que realmente estava
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acontecendo era a desacumulacdao ao
esgotar todos os recursos da nagao a servico

da frente de guerra, nenhuma simples
reproduc¢do, muito menos ampliagdo do
capital existente. Isso foi mal interpretado
como uma suposta passagem direta, em
grande parte fantasiosa, para o “socialismo”
com base na frugalidade em uma situacgdo
em que todos 0s recursos econdmicos e
humanos foram colocados a servico da
guerra civil.

Dai a dificuldade de como definir a Russia
revolucionaria, ao Estado que estava sendo
criado.[14] Houve uma oportunidade
durante o debate sobre os sindicatos no
final de 1920. A guerra civil estava
terminando e a discussao sobre como
reconstruir o pais estava comecando. No
inicio daquele ano, Trotsky propds um
retorno ao intercambio comercial, uma ideia
gque na época ndo parecia convincente
(Lénin a recuperaria quase textualmente um
ano depois).

Em uma guinada de 180 graus, preocupado
sobretudo com o que fazer com o pessoal
que seria desmobilizado do Exército
Vermelho, e levando em conta sua
experiéncia de como o sistema ferroviario
havia sido restabelecido através do Exército
Vermelho, Trotsky teve a ideia de propor a
militarizagdo do trabalho a servico da
reconstrucao econdémica.

Uma expressao dessa ideia pode ser



encontrada em uma obra polémica contra
Kautsky, Comunismo e terrorismo, [15] uma
parte da qual refutava corretamente o
democratismo adolescente de Kautsky, que
opunha as implacaveis leis da guerra civil
aos mecanismos formais da democracia
burguesa, mas em outra parte propunha,
erroneamente, a militarizacao do trabalho.

Essas posi¢cBes foram combinadas com o

debate especifico sobre o papel dos
sindicatos na transicao socialista,
particularmente  naquela  época  no

desenvolvimento da Russia soviética. E dai
surgiu um debate particularmente instrutivo
para o tema do presente trabalho.

Lénin propunha a permanéncia dos
sindicatos em sua funcdo basica de defesa
dos interesses da classe operaria, funcgao
semelhante a que eles tém no capitalismo, a
qual Trotsky e Bukharin propunham uma
fun¢do mais de “correia de transmissdo” do
comando econdmico nacional: a ideia dos
sindicatos como uma “escola do trabalho”.

Quando Lénin insistiu na ideia de que os
sindicatos deveriam ser a ferramenta dos
trabalhadores para se defenderem de seu
proprio Estado, Bukharin perguntou-lhe por
que fariam falta os sindicatos em sua fungao
tradicional se a RuUssia soviética era um
“Estado operario”.

O fato é que, no calor do debate, Lénin
respondeu a Bukharin que, na realidade,
ndo estavam lidando com um Estado
operario como tal, mas com um “Estado
operario com deformagdes burocraticas” (R.
Saenz, “O Estado Soviético Segundo Lénin”,
1993, mimeo). [16]

Dito isso, Lénin acrescentou que, sendo um
Estado operario desse tipo, ou seja,
burocraticamente deformado, os sindicatos
ainda eram necessarios para defender os
direitos imediatos dos trabalhadores, o que
significava, ao mesmo tempo, que ele
considerava ndo apenas um erro, mas uma
aberracdo a proposta de militarizacdo da
classe operaria, base social da ditadura
proletaria vigente no pais. A militarizacao do
trabalho opds-se no apice a necessaria
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democracia operaria na gestdao da ditadura
proletaria, uma gestdo que ndo pode ser
uma cabeca sem corpo ou um corpo sem
cabeca: a ditadura proletaria ndo pode ser
levada a cabo a longo prazo sem o exercicio,
mesmo que minimo, da democracia
operaria. Forma e conteudo tendem a se
sobrepor, o que significa que o Estado
proletario ou semi-Estado deve tender a se
sobrepor a sociedade explorada e oprimida.
E era impossivel que isso acontecesse se a
classe operaria fosse militarizada
laboralmente, submetida a disciplina militar,
as ordens e ndo a democracia de base.

De qualquer forma, no debate sobre os
sindicatos, formalizou-se, por assim dizer, a
ideia de que a ditadura proletaria acumulava
deformacbes, e que essas deformacdes -
produto do isolamento da revolu¢do, da
heranca econdmica e cultural atrasada do
império czarista e das destruicdes da guerra
mundial e da guerra civil combinadas -
assumiam a forma de uma deformacdo
burocratica, de uma “gestao administrativa”
por cima de tudo o que a sociedade




explorada e oprimida ndo podia tomar em
suas maos, de um arbitramento sobre um
corpo social marcado pelas desigualdades.

O desenvolvimento dessa discussao - que,
alias, foi mal resolvida no X Congresso do
Partido Bolchevique, em marco de 1921,
quando o debate sobre os sindicatos havia
expirado e o partido teve que enfrentar o
levante da guarnicao de Kronstadt - marcou,
com a virada para a NEP, o reconhecimento
oficial de que algo ndo estava bem. A
“resisténcia do material”, o peso acrescido
dos elementos conservadores com base em
condi¢bes objetivas atrasadas, estava se
vingando do  carater do Estado
revolucionario, distorcendo-o. [17]

Agora esta claro que o elemento inédito que
se insinuou na revolug¢do foi o processo de
burocratizacao da revolu¢do. O fenémeno
da burocratizagdo do movimento operario
tinha antecedentes, embora seja verdade
que se tratava de uma novidade histérica,
pois mesmo em 1914, com a eclosdao da
Primeira Guerra Mundial, Lénin ndo chegou
a avaliar o grau de podridao burocratico-
nacional a que a social-democracia alema
havia chegado. Lé&nin admitiu a Rosa
Luxemburgo que ela tinha sido uma aguia a
esse respeito. Mas outra questao era a
burocratizacao da revolucao proletaria, algo
talvez inconcebivel. Hoje temos isso
naturalizado, mas em tempo real foi uma
verdadeiro quebra cabecas: um fendmeno
inédito diante do qual foi dificil - e com risco
de vida - medir.

O fenbmeno era novo na medida em que
somente alguns anos antes que a andlise e a
compreensdao do que estava acontecendo
comecaram a se generalizar: a ascensdo do
reformismo. Obras de socidlogos burgueses
“socialistas”, como Robert Michels, Os
Partidos Politicos, eram antecipatérias a
esse respeito, embora com o mecanismo
caracteristico de enunciar uma espécie de
“lei de ferro da oligarquia” no que diz
respeito a burocratizacdo dos partidos
politicos por suas liderancas, o que ndo é
real.

Mas se esse fendmeno comecou a ser
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apreciado a partir do milerandismo (do
presidente francés Millerand, do PS, na
década de 1920, que ja havia sido ministro
em um gabinete burgués no final do século
19), a ideia de que a ditadura proletaria
poderia ser burocratizada tinha outra
densidade historica.

O debate sobre o carater da Russia soviética
levou a um outro muito mais dramatico: o
debate sobre o carater da burocracia. No
inicio, ninguém falava da burocracia como
uma camada social especifica, mas sim do
“burocratismo” que comecava a prevalecer
nas instituicdes soviéticas. O conceito fazia
alusao a “papelada”, ao descaso e a letargia
com que as questdes sociais eram
consideradas nas fileiras do Estado. Mas
ainda ndo se considerava que uma nova
camada social estava sendo criada, um
fendbmeno sem precedentes como estamos
apontando; E extremamente dificil medir-se
com fendbmenos originais. [18]

m 3. Burocracia e Propriedade Estatizada

No entanto, por uma série de razdes, havia
um grande desequilibrio: o aumento da
funcdo publica era explosivo e seu
multiplicador era monumental (Broué, Marie
e Lewin). O poder soviético tinha comecado
com um pessoal reduzido, mas o Estado
tinha que substituir e tomar em suas
proprias maos tarefas que eram feitas pela
economia privada ou que as proéprias
massas tinham apenas comecado a assumir
com 0S corpos soviéticos rapidamente
esvaziados. Isso significou que “os praticos”,
um servi¢co publico que emergiu das fileiras
do ativismo [19] e ndo apenas de ex-
funcionarios czaristas, comecaram a tomar
conta da administragao.

Nas condi¢bes de fadiga pos-revolucionaria,
do isolamento da revolugdo e com a ideia de
que “ninguém seguiria a Russia” apds a
derrota de 1923 na Alemanha, também por
causa da tendéncia humana natural a
acomodacdo (Trotsky), e no contexto do
atraso cultural e da extrema privagao
econdmica do pais apoés a



revolucao e a guerra civil, além dos “perigos
profissionais do poder”, ou seja, das
dificuldades em assumir o poder de uma
classe sem tradicdes de comando ou
dominacdo, surgiu uma burocracia. Uma
que formou suas caracteristicas a partir das
pequenas e grandes vantagens que a
administracdo do poder traz, mesmo em um
verdadeiro Estado operario. E ainda mais em
condicbes de extrema dificuldade geral;
vantagens que com um critério de selecdo
negativo -selecdo dos piores e nao dos

melhores, como diz Bensaid - Stalin
incentivou. [20]
Desse processo emerge a burocracia

stalinista como a decantacdo de um estrato
social privilegiado especifico, que Trotsky
descreveu como algo mais do que uma mera
burocracia e algo menos do que uma classe
organica, mas que Rakovsky definiu mais
conceitualmente, seguindo Marx de certa
forma, como uma “classe politica”.[21]

Nas discussbes sobre o carater da
burocracia stalinista, Trotsky embarcou na
ideia de que a burocracia constituiria uma
“casta” (politica, acrescentamos, porque era
a isso que ele se referia), no sentido de um
monopodlio: a administracdao do poder. E dai
que vem a definicdo de casta: os privilégios
sociais que vém de um determinado papel
na sociedade. [22] Com a defini¢cdo de casta,
Trotsky evitou a ideia de que a burocracia
constituia uma nova classe social organica e
historica. Uma preocupagdo que era justa,
mas ao deixar a burocracia como uma
espécie de “epifendmeno social” isso
retirava toda a necessidade” do fenémeno,
toda verdadeira implicagdo. Com essa
analise, ele evitou modificar sua definicao do
Estado soviético como um Estado operario,
embora tenha acrescentado “burocratizado”.
[23]

Rakovsky daria um passo qualitativo em
relacdo a Trotsky, aprofundando-se no
fendmeno burocratico degenerativo:
mergulhou a faca mais fundo na realidade
social original que a Oposicao de Esquerda
tinha a sua frente. Em “Os perigos
profissionais do poder” (1928), descreveu
brilhantemente a emergéncia de um estrato
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social no qual, como resultado de uma
diferenciacdo de funcdes, operava uma
diferenciacdo social sem precedentes:
obtinha privilégios a partir do exercicio do
poder, configurando uma nova categoria
social. Essa nova categoria social ndo era
uma “burocracia operaria”, mas outra coisa:
um estrato social que se tornara
independente da classe operaria e obteria
outros fundamentos sociais, embora seus
membros muitas vezes viessem dos
diferentes estratos da classe. [24]

Rakovsky definiu essa nova categoria social
como classe politica, no sentido de que nao
era uma classe social como as tradicionais,
isto & com base econdmico-social, mas
também ndo a considerava como uma mera
burocracia, um mero epifendmeno ou
“excrescéncia” de um poder que ainda era
basicamente operario, mas precisamente
como uma “classe politica” (definicdo que
parece ser uma contradicdo em termos, mas
ndao é): o fenbmeno original de uma nova
categoria social privilegiada que é forjada a
partir de seu monopdlio de poder em uma
sociedade onde os meios de produgdo estdo
estatizados.

Isso esta ligado ao problema da propriedade
na transicdo. A propriedade estatizada, ao
contrario da propriedade privada tipica do
capitalismo, que é puramente econdmica, é
uma forma econdmico-politica ou politico-
econdmica: uma categoria social mista,
hibrida.

Logicamente, a propriedade privada é uma
forma juridica, uma categoria
superestrutural que consagra no plano do
direito o monopdélio sobre um determinado
bem, a posse de fato. No entanto, a
propriedade privada, forma absoluta de
propriedade no capitalismo, ndo tem um
pingo de politica, ndo requer a participa¢ao
de nenhuma forma politica para sua
consagracao.

O problema é que com a propriedade
estatizada, como o préprio nome ja indica,
algo diferente acontece: como o que foi
expropriado dos capitalistas é patrimdnio do
Estado, estamos diante de uma forma



politica de propriedade, pois é o Estado que
tem a titularidade desta (0 dono da
propriedade estatizada seria o “povo inteiro”
através do Estado). [25]

No entanto, quando falamos de um Estado
proletario ou semi-Estado, surge a questao
de até que ponto o proprio Estado é uma
representacao da classe operaria. Porque é
isso que vai definir em cujas maos
realmente estd a propriedade estatizada,
qual classe ou estrato social ela beneficia: se
beneficia a classe operaria ou uma
burocracia parasitaria. A chave de toda a
questdao é entender a diferenca entre as
formas de propriedade. A propriedade
privada capitalista, sob a forma de
sociedades andnimas ou ndo, ndo coloca
nenhum problema de soberania ou questao
politica que a medeie: os proprietarios dos
bens, de empresa ou do que quer que seja,
sdao aqueles que tém a totalidade ou uma
parte das acdes. Ponto.

Mas quando se trata de propriedade estatal,
o problema é que o proprietario coletivo de
bens estatais deve ter alguma forma politica
de expressar seu poder. Nenhum
trabalhador individual tem em suas maos
um titulo de propriedade do Estado (esta
ultima € a forma cooperativa, que ndo é o
mesmo que propriedade estatal) [26], mas

trabalhadores tornam-se proprietarios como
um coletivo, como uma classe social, nao
privada ou individualmente. Sendo assim,
proprietarios coletivos da propriedade
estatal expropriada a burguesia, deve haver
organismos politicos que representem sua
vontade para esses fins, as formas de
democracia socialista que lhes permitam
exercer seu poder.

O problema é que, se a vontade da classe
operadria é sistematicamente violada, se a
classe operaria é explorada porque ndo
comanda - politicamente, ndo sé no local de
trabalho - o processo de produc¢do, os meios
de producdo e a planificacdo econdmica; se
nao tem como impedir que o trabalho morto
expresso nos meios de produ¢do domine o
trabalho vivo na jornada de trabalho, tal
propriedade ndo pertencerd a todo o povo,
mas sera a capa que cobre as novas formas
de exploracdo (as formas juridicas, como
formas derivadas que sdo, prestam-se a
esse tipo de “jogo de inversdo” de relacBes
reais).

Como é fato que a propriedade estatizada
ndo tem como se expressar como “operaria”
per se, porque os trabalhadores nao tém
como controld-la sem instancias reais de
soberania politica, e sendo, além disso, uma
forma politica por exceléncia da

Christian Rakovsky e Leon Trotsky em 1924 Foto:')rodugéo da intet:Ft
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propriedade, é evidente que, se a classe

operaria nao esta no poder, essa
propriedade perde seu carater de
propriedade  dos trabalhadores, sua

capacidade de determinar o carater do
Estado como Estado operario. (Note que o
anticapitalismo e o socialismo - na forma e
no conteudo também - ndo sao a mesma
coisa. Desenvolvemos este tema in extenso
em nosso trabalho.)

A burocracia e a propriedade estatal se
correlacionam na medida em que ambas as
categorias sao econdmico-politicas ou
politico-econdmicas.  Trotsky ja havia
alertado que entre a burocracia e os meios
de producao estatizados tendia a se criar
relacdes sociais inteiramente novas, uma
vez que essa mesma burocracia tinha o
Estado em suas mados. E tudo isso nos leva
de volta ao problema de que, em ultima
analise, o teste do carater real do Estado em
transicdo é se a classe operaria esta no
poder, ou tende a estar cada vez mais. O
oposto €& a tendéncia de o poder
permanecer nas mdos de uma nova
categoria social que, ao final, da origem a
um Estado burocratico, eventualmente com
resquicios das conquistas da revolucdo,
negando-se como Estado operario.

m 4. Uma
Original

Revolucdo Historicamente

A analise critica dos frustrados processos de
transicdo socialista do século passado
remete a propria teoria da revolucdo. Nao
ha compartimentos estanques entre os dois:
a teoria da revolugdo e a teoria da transi¢ao
socialista estdo dialeticamente unidas em
torno da combinacdo de trés termos: as
tarefas colocadas pela revolucdo, os sujeitos
sociais e politicos que a levam a conclusdo e
a maneira como o fazem. Como ja
escrevemos muitas vezes, do ponto de vista
metodolégico sempre nos referimos para
este debate as discussBes fundadoras
dentro da Oposicdao de Esquerda. Ocorre
que as discussBes com Preobrazhensky
sobre o giro stalinista do final dos anos
1920, bem como o carater da Revolugdo
Chinesa, levantaram aspectos
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metodoldgicos esclarecedores sobre a
especificidade da revolu¢do socialista e sua
conexao com o processo de transicao.

De modo mais geral, a questao refere-se a
uma abordagem processual mais genético-
historica ligada a natureza mais consciente
dos processos. Marx enfatizou que as
pessoas fazem histéria mesmo que ndo
saibam que estao fazendo isso. Em O Capital
ele havia apontado, a respeito do fetichismo
da mercadoria e da inversao de sujeito e
predicado que parece ocorrer na producdo,
o famoso apotegma “eles ndao sabem, mas
fazem”. [27]

No entanto, no desenvolvimento da historia,
e para além das condicdes objetivas em que
se baseia a revolucdo (que colocam uma
série de potencialidades, mas também
constrangimentos), o processo tendeu a
passar da humanidade como objeto puro do
devir objetivo da historia para a aquisicao de
um crescente reagir sobre a realidade.[28]
Ndo apenas uma reac¢ao “inconsciente”, mas
também uma reacdo subjetiva, isto §é,
consciente.

Antropologicamente, Marx havia apontado
que a primeira acdo humana era dar-se
condi¢des de existéncia (comer, vestir, etc.,
A ideologia alemd). Mas ele também
destacou que, ao contrdrio dos animais, 0s
seres humanos sdo caracterizados pela
capacidade de representar a obra em sua
consciéncia antes de realiza-la. A analogia foi
com as abelhas: elas fazem os mais perfeitos
favos, mas os seres humanos tém a
capacidade-potencialidade de representar o
trabalho em sua cabeca antes de realiza-lo.
O melhor favo de mel nao pode superar o
trabalho humano mais mediocre.

E isso ndao deve ser abordado
ahistoricamente ou antropologicamente, em
abstrato. Ha uma série de potencialidades
na figura humana que podem ou nao se
desenvolver e podem até regredir em
condi¢bes de barbarie. O desenvolvimento
histérico das forcas produtivas, a capacidade
humana de criar ferramentas (Marx citava a
ideia das pessoas como tool machines
animals) e de agir sobre a natureza, criaram



as condi¢Bes para uma atividade
humana mais elevada, consciente
e planificada (o que ndo significa
que ela nunca possa escapar das
determinag¢des materiais Ultimas
que vém da natureza e do
proprio universo). [29]

Esse é o pano de fundo tedrico e
histérico contra o qual se
expressa na revolucao socialista a
necessidade de uma abordagem
mais consciente de suas tarefas,
ou seja, a necessidade de
liberdade. O século 20
demonstrou que ndo existe tal
coisa como a  “revolucdo
objetivamente  socialista”. O
maximo que as revolu¢des sem
classe operaria, em condicBes
capitalistas, chegam é o
anticapitalismo. Mas sem que a
classe operaria ascenda ao
poder, ao status de classe
historica, sem adquirir o controle
dos meios  de producdo
estatizados e da revolugdo e
transicdo como um todo, a
transicdo em um  sentido
propriamente socialista é
bloqueada.

Essas considerag¢des gerais incluem também
uma reflexao sobre o modo como as coisas
sdo feitas: as rela¢des de fins e meios, que
serdo tratadas em nosso trabalho em uma
espécie de critica a concep¢do objetivista da
revolucao predominante durante o Ultimo
periodo pds-guerra nas fileiras dos
revolucionarios, com um esfor¢o simultaneo
para nao cair em nenhum subjetivismo,
traco que caracterizou outro conjunto de
elaboracdes.

A revolugcdo socialista é uma revolucdo
historicamente original. Sua originalidade
vem do fato de que sua missao histérica nao
é consagrar uma nova forma de dominacao
e exploragao como as revolugdes anteriores,
mas abolir todas as formas de dominacao e
exploracdo depois de passar pela ditadura
proletaria e pela revolucao internacional.
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Soldados armados-Fharcham em Moscou,
outubro de 1917 / Foto: Repreducao da internet

As condi¢des materiais para isso, para que
nao seja uma espécie de “sonho utdpico”,
ttm a ver com o fato de que o
desenvolvimento das forcas produtivas
alcancado pela humanidade faz com que
nao seja mais necessario depender da
exploracao uns dos outros para promover o
desenvolvimento social, além do carater
politico internacional de nossa empresa.
Logicamente, ndao perdemos de vista que a
transformacao sistematica das forcas
produtivas em destrutivas neste século XXI
complica as coisas. Abordaremos esse tema
de alta atualidade no segundo volume. [30]

E claro que é mais facil falar do que fazer.
Nao sé porque o desenvolvimento desigual
e combinado apresenta, em cada caso,
condicdes muito diferentes, mas também
porque os Estados e as nac¢des contém


https://izquierdaweb.com/el-marxismo-y-la-transicion-socialista-tomo-i-estado-poder-y-burocracia/#_ftn29

varias “camadas geoldgicas” que em sua
formacdo social que acumulam tanto formas
de exploracdo quanto de opressao: ambos
os tipos de rela¢cdes estdo entrelacadas,
constituindo a forma capitalista concreta de
exploracdao. Ao mesmo tempo, com 0 grau
alcancado pela globalizacao ou
mundializacdo do capital, que agora sao
relativamente questionadas, cada sociedade
especifica e particular nada mais é do que
um singular “derivado” da sociedade
mundial capitalista, do mercado mundial
capitalista e do sistema mundial de Estados
que lhe corresponde.

As revolucbes histéricas anteriores podiam
contar com um certo “automatismo” em
seus desdobramentos. Mas por sua prépria
mecanica, porque a forma politica, a
ditadura proletaria, precede a forma
econdmica, a socializacao real da producdo,
a revolucdo socialista é colocada em um
plano histérico mais elevado do que as
outras revoluc¢des: ela tem o envolvimento
consciente, o mais historicamente
consciente de seus protagonistas. “Com o
homem [ser humano. RS] penetramos na
histéria. Os animais também tém uma
historia, a de sua descendéncia e da
evolucdo gradual até chegarem ao estado
atual. Mas essa histéria é feita para eles e,
na medida em que participam dela,
acontece sem que eles saibam ou queiram.
Por outro lado, quanto mais os seres
humanos se distanciam dos animais no
sentido mais restrito da palavra, mais
conscientemente fazem a sua propria
historia” (Engels: 1983: 37).

O que temos, em suma, € a expressdo
concreta das primeiras intuicdes de Marx
em um duplo sentido. Primeiro, que a classe
operaria é “uma classe da sociedade que
nao € uma classe da sociedade”, o que deve
ser interpretado como significando que é
uma classe que ndo busca estabelecer uma
nova dominacdo historica, mas abolir toda
dominacao, todas as classes e
diferenciacdes sociais, embora para cumprir
seus propoésitos deva primeiro subir ao
plano politico e estabelecer sua ditadura
proletaria - sua “ditadura de um novo tipo”
(Lénin). [31]
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E a outra, que a classe operaria nao pode
atingir seus propositos se for substituida por
outra camada social. Na revoluc¢ado proletaria
ndo pode haver tal coisa como na revoluc¢do
burguesa, onde em seu auge a pequena
burguesia jacobina radicalizada cumpriu as

tarefas que a burguesia ndo estava
preparada para realizar em beneficio desta
ultima. Na revolucdo proletaria - a

experiéncia histérica do século passado
mostrou isso - se a classe operaria ndo esta
a frente do poder, do Estado conquistado,
ela degenera em outra coisa e deixa de ser
instrumento de sua emancipacdo social, de
sua autoemancipacao (Roland Lew).

Grande parte da elaboracdao marxista do
século passado perdeu de vista esses
parametros elementares. E hora de redefini-
los.

A classe operaria no poder é o que da ao
Estado de transicdo seu carater operario.
Todo o esforco deste primeiro volume é
para restabelecer essa verdade simples
demonstrada pela experiéncia historica. E
que, como Marx astutamente apontou,
verdades profundas sao simples.

E é essa simplicidade que se perdeu de vista
no pos-guerra nas fileiras do marxismo
revolucionario, quando havia uma tendéncia
a substituir o carater do poder, cuja classe

estd realmente a frente da ditadura
proletaria, pelo carater estatizado da
propriedade.

A realidade é que a propriedade estatizada
continua “em disputa”. E se ndo é a classe
operaria com seus organismos, partidos,
etc., que esta realmente a frente da ditadura
proletaria, ndo ha ditadura proletaria.

A partir dessa confusdao diabdlica e
transgressdao de termos, no segundo pos-
guerra a maioria do trotskismo ficou tonta.
Logicamente, se a burguesia é expropriada,
a revolucdo ndo pode ser considerada de
outra forma sendo como anticapitalista. Mas
anticapitalista e socialista sdao conotacdes
diferentes, referindo-se ndo apenas a quem
- qual classe - esta realmente no comando
do poder, mas também a dinamica do
processo. Se a dinamica ndo é a



reabsorcdo de todas as formas de
desigualdade, todas as formas de opressao,
todas as formas de propriedade e todas as
formas de Estado, simplesmente nado
estamos diante de uma transic¢do socialista.

B 5 O elemento jacobino do Partido
Revolucionario

Do outro lado estd o problema inescapavel
de que qualquer nova revolucao socialista
sera sangrenta - em maior ou menor grau
dependendo dos paises e das condi¢des
gerais - e que a ditadura proletaria nao é
apenas uma democracia de um novo tipo
em relacdo as massas, mas também uma
ditadura de ferro de um novo tipo (da
maioria sobre a minoria) em relacdo aos
inimigos de classe internos e externos da
revolugao.

Aqui ha espaco para todos os ensinamentos
estratégicos do marxismo revolucionario, a
passagem da acdo politica para a acgao fisica,
a guerra civil como guerra de classes por
exceléncia, etc., questdes que ja abordamos
em outros textos, mas que sdo um
complemento dialético essencial para este
trabalho. [32]

O partido revolucionario, o partido que faz
revolucdes, é indispensavel antes e depois
da tomada do poder. Contém o elemento
“jacobino” de ser ndo apenas legal, mas
também ilegal, como ensinou Lénin, e é
forjado nas condi¢des mais extremas da luta
de classes nacional e internacional,
confrontando a reacdo e a contrarrevolucao.

Assim, ela se prova nessas circunstancias
para alcancar a témpera para o momento
em que - inexoravelmente, para além do
tempo - a revolugdo chega, para, em sua
maturidade, passar pela experiéncia da
revolugdo, da insurreicao e da conspira¢ao
para apostar no poder (cf. Trotsky, A Historia
da Revolucao Russa e a Escola de Lénin).

Como se sabe, o elemento conspiratério
jacobino chegou a Lénin por seu irmao mais
velho e da experiéncia dos Narodniki
(populistas) em geral. Logicamente, a base
social de Lénin era o proletariado e nao o
campesinato, e ele entendia perfeitamente
que a revolugdo como um todo é obra das
grandes massas a partir de suas proprias
formas de luta.

No entanto, quando falamos do “elemento
jacobino” do partido revolucionario,




queremos dizer que o partido é a coisa
menos natural no desenvolvimento da
classe operaria. Aqui vemos uma inovacao
crucial de Lénin em relacdo a Marx (e
também a Luxemburgo e Trotsky) no
sentido de que a sele¢do necessaria do
melhor do ativismo para a construcdo do
partido revolucionario € indispensavel. O
partido em Marx ainda era uma ideia amorfa
onde parecia que o partido surgia
“naturalmente” da classe operaria (em Marx
houve varias concep¢des de organizacao
revolucionaria, mas esta era a dominante).
[33]

Para Lénin, ndo. O partido politico
revolucionario ndo surge naturalmente da
experiéncia da classe operaria, a qual, como
ele aponta em O que fazer?, geralmente
(nem sempre), acaba se impondo a
consciéncia da burguesia.

O partido deve ser construido como tarefa
especifica dos setores da vanguarda
operaria, estudantil e intelectual. E se a
militdncia ndo constroi, ninguém mais
constroi. Nesse sentido, abordagens
conselhistas, autonomistas e espontaneistas
foram categoricamente negadas no século
XX.

A questao é que sem um partido socialista
revolucionario (ou organizacdes burocraticas
anticapitalistas) é impossivel tomar o poder.

O partido revolucionario é indispensavel
antes, durante e depois da revolu¢do. O
longo e muito dificil processo de transicao
que se inicia apds a tomada do poder exige
que as agéncias do Estado, por natureza,
fortemente  administrativas, nao  se
sobreponham aos 6rgaos partidarios, que
por natureza, numa organiza¢do saudavel,
sao orgdos politicos. A luta de classes
internacional € o horizonte do partido e da
internacional revolucionaria; em certa
medida, o Estado operdrio ndao tem como
escapar das pressdes das demais classes
outrora exploradas e oprimidas do pais da
revolucao, além das tremendas pressdes
que advém das relacdes entre os Estados.

Dai que a definicdo de Lénin do partido
“como um jacobino no seio do proletariado”,
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tdo criticada por Luxemburgo, tivesse sua
migalha de verdade. Lénin ndo estava
apontando com isso uma espécie de
“elemento externo” da classe operaria, mas
simplesmente que dentro da classe operaria
ha elementos de diferenciacdo, que a
complexidade do desenvolvimento de sua
subjetividade é enorme, e que elementos
conscientes sdao chamados a desempenhar
um papel fundamental na conexdo intima
com o conjunto de nossa classe.

E 0 que disse Trotsky em seu cléssico folheto
“Classe, Partido e Dire¢do”, que citaremos in
extenso:  “Nosso  autor  substitui o
condicionamento dialético do processo
histérico pelo determinismo mecanico. Dai
as digressdes baratas sobre o papel dos
individuos, bons e maus. A histéria é um
processo de luta de classes. Mas as classes
nao fazem com que todo o seu peso seja
sentido de forma automatica e simultanea.
No processo de luta, as classes criam
diferentes organismos que desempenham
um papel importante e independente, e
estdo sujeitos a deformacdes. Isso também
fornece a base para o papel das
personalidades na histéria [vis a vis, para o
papel dos partidos na histéria, R.S.]. H3, é
claro, causas objetivas importantes que
criaram o governo autocratico de Hitler, mas
apenas pedantes estupidos hoje podem
negar o enorme papel historico de Hitler. A
chegada de Lénin a Petrogrado, em 13 de
abril de 1917, fez o Partido Bolchevique dar
a volta por cima no tempo e permitiu que
ele conduzisse a revolucdo a vitéria. Nossos
estudiosos poderiam dizer que, se Lénin
tivesse morrido (...) a Revolu¢ao de Outubro
teria ocorrido “exatamente da mesma
forma”. Mas ndao ¢é o caso. Lénin
representava um dos elementos vivos do
processo historico. Ele personificou a
experiéncia e o discernimento da parte mais
ativa do proletariado. Sua apari¢do oportuna
na arena da revolu¢do foi necessaria para
mobilizar a vanguarda e dar uma chance a
classe operaria e as massas camponesas. A
lideranca politica em momentos cruciais de
viradas histoéricas pode se tornar um fator
decisivo, assim como o papel do comando
supremo durante momentos criticos de uma
guerra. A histéria ndo é um processo
automatico. Se fosse, por que os programas,



por que os dirigentes, por que os partidos,
por que as lutas tedricas?” (Trotsky,
Bolchevismo e stalinismo, El Yunque Editora:
45-46).

E Trotsky acrescenta outra coisa: “A mola
vital deste processo é o partido, assim como
a mola vital do partido é a sua dire¢dao. O
papel e a responsabilidade da direcao numa
época revoluciondria sao enormes” (ibid.:
44).

Assim, a experiéncia do século passado,
longe de enfraquecer a ideia de partido, fez
a quadratura de sua necessidade. Outra
coisa é a légica sectaria que prevalece em
muitas organiza¢fes, que perdem de vista a
necessaria relacdo dialética que se
estabelece entre o partido de vanguarda e
as correntes revolucionarias concorrentes, a
vanguarda e as massas. Temos escrito em
muitos lugares que o partido sem as massas
ndo é muito, e que, também, a classe
operaria sem a organiza¢do consciente do
partido revoluciondrio ndo consegue se
afirmar como classe histoérica.
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H Notas:

[1] Em varias partes do mundo, por exemplo
no Brasil, o stalinismo ou as correntes
stalinistas comecam a crescer novamente na
vanguarda, diante da confusdo reinante
sobre a perspectiva socialista e até mesmo
da barbarie que o capitalismo significa hoje.
Autores da moda, como o recém-falecido
Domenico Losurdo, reivindicam Stalin e o
stalinismo em suas obras. Enquanto isso,
ainda estd na moda na academia Louis
Althusser, filésofo do stalinismo tardio e
reivindicado por varias correntes que se
dizem “socialistas revolucionarias” e que sdo,
justamente, aquelas que perguntam “qual é
o proposito do balanco do stalinismo™?...

[2] O autor desta obra, que veio das classes
médias, trabalhou por varios anos na fabrica
e viveu em um bairro operario da Grande
Buenos Aires por quase vinte anos. Essa foi
a minha universidade.

[31 Um antecedente para este segundo
volume pode ser encontrado em Dialética de
la Transicion. Plan, Mercado y Democracia
Obrera, 2011, izquierda web, um ensaio que
pode ser lido como um “complemento” a
este primeiro volume até o aparecimento do
segundo no proximo ano.

[4] A reconstrucdo de Paris empreendida
pelo Bardo von Haussmann durante o
governo de Luis Bonaparte ndo foi
estritamente parasitaria, mas foi
controversa. A reconstrucao teve um claro
carater de classe, além do fato de ter
terminado em um escandalo financeiro, o
que ndo tira o fato de que, de certa forma,
embelezou e deu magnificéncia a “Cidade
Luz”.

[5] “Seguindo Marx e Engels, Lénin vé o
primeiro traco distintivo da revolucdo em
que, ao expropriar os expropriadores, ela
abole a necessidade de um aparato



burocratico para dominar a sociedade. Em
seu tempo, essa critica era dirigida contra os
socialistas reformistas (..., atualmente,
volta-se contra os iddlatras soviéticos e seu
culto ao Estado burocratico, que nao tem
intencdo de morrer” (Trotsky: 2008: 55).

[6] Engels em A origem da familia, da
propriedade privada e do Estado é educativo
quando insiste que o Estado ndao é um
“capricho”, mas um desenvolvimento
necessario em um determinado estagio da
sociedade humana.

[71 Ver nosso Engels antropdlogo,
https://izquierdaweb.com/engels-
antropologo/

[8] E interessante notar como a obra de
Marx adquire renovada validade em suas
diferentes “secdes”, dependendo das
circunstancias histéricas e politicas. Tem-se
apontado que, nao por acaso, nas décadas
de 1950 e 1960 isso aconteceu com a obra
do jovem Marx em relacdo aos problemas
da burocratizacao das revolucdes
anticapitalistas. Hoje, por outro lado, ha
muitos pesquisadores focados na obra
tardia de Marx, por assim dizer, dado seu
maior foco no estudo de sociedades fora do
Ocidente capitalista, suas notas etnolégicas,
sua sensibilidade ecoldgica etc.

[9] Existem caracteristicas que compdem um
determinado modo de produg¢do. Mas, na
realidade, toda formacao social concreta
tem uma certa combinacdo de modos de
producao. Somente em sua forma pura e
ideal se tem um modo homogéneo de
producgado.

[10] Pierre Rousset faz uma avaliacdo de
valor quando aponta que devemos deixar de
considerar essas sociedades como se
tivessem sido de “transicdo socialista” e
considera-las apenas como “sociedades de
transicdo”, uma apreciacdo para quebrar o
mecanicismo ambiente.

[11] Quando o economista marxista Michel
Husson falava em “capitalismo puro” para se
referir as  caracteristicas atuais do
capitalismo (questionado na nova etapa que
atravessamos nesta terceira década do
século XXI, embora ainda dominante),
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deu a entender que o capitalismo neoliberal
se assemelha ao tipo ideal de capitalismo.
Damos esse exemplo para que se entenda
que toda formacao historico-social concreta
é “plastica”: tem caracteristicas proprias e
das quais, abstraindo-se delas, buscando o

comum na diversidade das diferentes
formacbes capitalistas, chegamos ao
conceito de um modo de producao

especificamente capitalista do qual falava
Marx dando a entender que ja se baseava
em mecanismos que |he sdo proéprios: a
exploracdo  econdbmica do  trabalho
assalariado. Ou seja, uma forma de
exploracao estritamente econbmica, ndo
baseada na violéncia ou na apropria¢do pelo

roubo  absoluto que caracteriza a
acumulacao  capitalista primitiva. A
problematica das formacdes

socioeconbmicas e sua relacdo com o
conceito de modo de producao sera
desenvolvido em nosso trabalho.

[12] Sua bela abordagem se encerra assim:
“A nobre tradicdo do passado distante
estendeu assim sua mdo aos esforcos
revolucionarios do futuro” (2015: 76).
Luxemburgo refere-se aqui a importancia
estratégica do estudo das comunidades
primitivas.

[13] Os primeiros capitulos da Historia da
Revolucdo  Russa de  Trotsky sdo
extremamente instrutivos sobre esse
assunto e um uso brilhante das ferramentas
do materialismo histérico.

[14] Quando falamos sobre o carater do
Estado, Estado operario ou o que quer que
seja, ja podemos ver como nha transicao o
que define as coisas € o carater do Estado e
nao a economia em si.

[15] A Revolu¢do Proletaria e o Renegado
Kautsky é a obra de Lénin sobre o mesmo

assunto. Sem entrar na questdo da
militarizacdo do trabalho, tanto Lénin
quanto Trotsky criticam os critérios

kautskyanos de “democracia em geral”, que
na realidade nao sdao nada democratico-
revolucionarios e cem por cento burgueses
contrarrevolucionarios. A analise critica de
Kautsky sobre a Revolu¢cdo Russa é uma
obra de colossal desorientacdo politica.
Assim, os esforcos para reabilitar sua figura


https://izquierdaweb.com/engels-antropologo/
https://izquierdaweb.com/engels-antropologo/

por parte de alguns historiadores marxistas
como Lars T. Lih e Paul Le Blanc nos

parecem equivocados, para além de
aportarem elementos de utilidade e
erudigao.

[16] Como se vé, este trabalho é uma
elaboracdo iniciada ha trinta anos. A
oportunidade para o inicio desta pesquisa -
além dos eventos “épicos” que levaram a
queda do Muro de Berlim - é a experiéncia
pessoal no interior da classe operaria
quando se questionava, no ambito fabril e
entre a militancia operaria, o que havia
acontecido com os Estados considerados
“operarios” e quais seriam as perspectivas
para o futuro.

[17] “O Platdao do Timeu indica que nenhum
‘modelo’ ideal pode ser perfeitamente
reproduzido na matéria, e essa imperfeicao
natural ndo é artificial, mas especificamente
material. Nao é consequéncia de um ato
perverso da vontade, mas encontra-se na
ordem das coisas, para usar as palavras de
Espinosa” (Antonino Infranca, em Introducao
a Ontologia do Ser Social. Alienacao, de
Gyorgy Lukacs).

[18] Na realidade, cada reviravolta nas
circunstancias tem algo novo sobre ela que
se torna dificil de absorver imediatamente.
Stathis Kouvelakis insiste agudamente neste
ponto sobre Lénin quando ele foi
surpreendido pela capitulacdo da social-
democracia alema em 1914, a qual deve ser
adicionada a novidade radical da eclosdo da
Primeira Guerra Mundial (cf. Hipotese para
uma Leitura dos Cadernos de Lénin sobre a
Ciéncia da Ldgica”). Assim, Gramsci insistia
nos dons da ciéncia e da arte da politica, da
analise e também na intui¢do para realizar
generalizacdes (definicdes) rapidas. Também
é verdade que certas circunstancias tém
elementos em comum e que, com base no
estudo e na experiéncia, isso nos permite
tomar uma posicao (e essa é precisamente a
base material da intuicao). Mas outra coisa
acontece quando nos deparamos com
acontecimentos completamente originais e
sem precedentes: nesse caso, a dificuldade
de resposta € muito maior e a divisdo nas
fileiras revolucionarias mais facil (duvidas,
dissensdes).
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[19] Em nosso trabalho voltaremos ao
conceito de “praticos”, aquelas pessoas sem
formacdo formal que, com base nas
necessidades, cuidavam dos assuntos e
adquiriam comércio e experiéncia em gestao
estatal, algo certamente tipico de qualquer
revolucdao em paises atrasados.

[20] O conceito de selecao negativa é
extremamente valioso para entender o que
a ruptura com os critérios gerais saudaveis
implica: em vez do pessoal mais abnegado,
consciente de classe, mais comprometido
com a revolucdo e o socialismo, foram
selecionados aqueles que prestaram
homenagem, obediéncia e submissdao em
troca de vantagens materiais e todos os
tipos de vantagens.

[21] Rakovsky tinha em mente uma leitura
mais atenta de Marx e Engels do que
Trotsky. Lénin também foi
extraordinariamente sistematico em suas
anota¢des sobre nossos classicos (Mary,
Engels e Hegel). H& uma conhecida anedota
em que Rakovsky sugeriu a Trotsky que nao
se reduzisse as lutas do dia-a-dia e voltasse
ao estudo dos classicos para ter uma visao
mais  abrangente do que  estava
acontecendo.

[22] O conceito de casta refere-se a um tipo
de estratificacdo  social onde sao
estabelecidas  hierarquias rigidas que
concedem privilégios aos seus membros e

dificultam a mobilidade social em grau
extremo.
[23] Trotsky falou da degeneracao

burocratica da revolu¢ao. A definicdo estava
correta. Mas o problema que surgiu depois é
que o grau dessa degeneracdo passou de
quantidade para qualidade.

[24] Rakovsky se inspiraria diretamente em
Engels para esta definicdo: “Um debate
interessante aqui é se a funcdo cria o 6rgao
ou o 6rgado cria a funcdo. Na sociedade, uma
funcdo social cria um 6rgdo correspondente.
Recordamos aqui a reflexdo de Christian
Rakovsky sobre a burocratizacdao da URSS e
a relacao entre funcao e 6rgao. Uma ‘divisao
do trabalho politico’ levada longe demais na
auséncia do protagonismo da classe



operaria, acaba levando a criacao do ‘érgdo
burocratico’ (...); uma reflexao com evidentes
raizes Engelsianas” (cf. Engels antropdlogo,
esquerda web).

[25] Veremos mais adiante que, nas
propriedades  estatizadas do  Estado
capitalista, a ideia de que elas seriam “para
todos” € uma mera “transferéncia de
termos”, porque o Estado continua burgués.
Por outro lado, nos Estados pds-capitalistas,
a propriedade s6 pertence realmente a todo
0 povo na medida em que sdo efetivamente
ditaduras proletarias.

[26] A forma cooperativa de propriedade é
outra forma de propriedade privada. Abole o
capitalista tradicional, transformando o
coletivo de trabalhadores em proprietarios,
mas nao como um coletivo, mas cada um de
seus membros tem uma parte da
propriedade: sdao so6cios da unidade
produtiva transformada em cooperativa (a
propriedade privada subsiste dessa forma).
Fica claro, portanto, que a cooperativa €
uma forma de propriedade distinta da
propriedade estatizada, onde a classe
operaria é a proprietaria coletiva através do
estado dos meios de producdo: ela expressa
uma forma de soberania e ndao apenas de
propriedade. E isso por si s6 coloca em seu
lugar o problema da autogestao na unidade
de producdo. E progressiva na medida em
que os trabalhadores tém o comando direto
da unidade produtiva. Mas, para que isso va
na direcdo socialista, sdo necessarios dois
pressupostos: a) que a unidade
autogestiondria seja considerada como
parte da propriedade social total no nivel do
semi-Estado proletario, isto é, que ndo abole
a instancia da ditadura proletaria como
representacao politica coletiva da classe; e b)
que, justamente pelo exposto, ndo deveria
ser instalado um jogo de competicao entre
uma unidade produtiva e outra, o que
apenas restabeleceria as relacdes de
mercado e transformaria a unidade
autogestionaria em uma nova forma de
propriedade  privada, a  propriedade
cooperativa.

[27] O trabalho morto domina o trabalho
vivo no capitalismo e também no Estado
burocratico (Mészaros).
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[28] A histéria humana é uma histéria de
auto-elevacao historica monumental
(Gordon Childe). Nao ha uma “lei histérica
objetiva” que tenha tornado isso possivel
além de um processo evolutivo muito lento
que deu origem aos hominideos e ao homo
sapiens, que, colocados sob certos
parametros objetivos, passaram a lutar pela
sobrevivéncia contra seu ambiente.

[29] A prioridade da anadlise materialista é
fundamental para que nunca percamos o
terreno material de nossa acdo. Somente
apreendendo esse terreno material é que
podemos transforma-lo. E a partir desse
establishment material que passamos para
o lado ativo, ativista, fundamental no
marxismo. Isso é verdade, mesmo que seja
absolutamente verdade que uma certa
realidade externa sera sempre maior do que
nos. Embora isso deva ser afirmado
apontando que - para o bem ou para o mal,
é sempre socialismo ou barbarie - a re-
reacdo da humanidade a natureza é um fato
historico factualmente verificavel neste
século 21, crise ecolégica e na era do
Antropoceno.

[30] Um problema inevitavel hoje para
considerar os problemas da planificacao
socialista e que ndo tinhamos tanto em
mente ha dez anos, quando escrevemos
nossa “Dialética da Transicdao”. Plano,
Mercado e Democracia Operaria” em 2011,
texto que sera atualizado, nucleo do nosso
segundo volume.

[311 Aqui temos que ter muito cuidado,
porque as “tensdes dialéticas” variam
quando se trata das condi¢Bes atuais de
nossa luta e mesmo dos passos sangrentos
iniciais da transicdo socialista para a tensao
emancipatoria que ela deve ter para ser tal.

[32] Nesse sentido, nos referimos a leitura
de nossos textos “A Politica Revolucionaria
como Arte Estratégica” e “Sobre a Histéria da
Revolu¢do Russa de Trotsky” (ambos na
esquerda web).

[33] Bensaid, “Por que Marx é e ndo é o
partido”, em Estratégia e Partido (1988).



Para liberdade e luta
Paulo Leminsk]

me enterrem com os trotskistas
na cova comum dos idealistas
onde jazem aqueles

que o poder nao corrompeu

me enterrem com meu coragao
na beiradorio

onde o joelho ferido

tocou a pedra da paixao
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0ssos classicos, Marx e Engels, haviam teorizado sobre a
sociedade pos-revolucionaria. Mas eles sempre foram extremamente
cuidadosos para ndo ir além de onde as tendéncias em acao poderiam
leva-los. Apenas viveram a experiéncia - muito rica, de qualquer forma -
da Comuna de Paris, que durou poucos trés meses. Ambos tambem
mergulharam no passado da humanidade para condenar a ideia de que
sO poderia haver formas classistas e desiguais de sociedade
(estatistas) [...]. No entanto, essa realidade mudou radicalmente
durante o século passado. Houve revolugdes historicas que abriram as
portas para a experiéncia da transicao socialista, que definiram um
rumo para o desconhecido. Foram desenvolvidas imensas experiéncias
de expropriagdo do capitalismo. Em primeiro lugar, a maior revolugao
politico-social da historia da humanidade, a Revolug¢ao Russa, em que a
classe trabalhadora tomou o poder com suas proprias organizagdes. No
entanto, depois veio a degeneracao burocratica da Revolugdo Russa
e, com a Revolucao Chinesa de 1949 e as revolugdes subsequentes
na segunda metade do século passado (como a do Vietna, da e
antiga lugoslavia e de Cuba), a classe trabalhadora ndo ﬁﬁ’
conseguiu tomar o poder, o que impediu seriamente a Al
transicdo socialista. De qualquer forma, com a
experiéncia darevolugao e da contrarrevolugdo
russa, um laboratorio histérico quase imensuravel,
bem como, de forma critica, com o restante
das experiéncias revolucionarias e rupturas
com o capitalismo do seculo passado, a
materia prima da experiéncia foi deixada
para a teorizacdo ao redor da teoria da
revolucdo e da transi¢cao socialista
para o que vira.”




